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AGENCIA NACIONAL DE INVESTIGACIÓN E INNOVACIÓN 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 6 de setiembre de 2010 


(Sin corregir) 


PRESIDE: Señora Representante Daisy Tourné (ad hoc). 


MIEMBROS: Señores Representantes Pablo D. Abdala, Julio Battistoni, Antonio Chiesa Bruno y Walter 
De León. 


INVITADOS: Presidente de la Agencia Nacional de Investigación e Innovación, doctor Eduardo 
Rubianes, y Secretario Ejecutivo, doctor Fernando Amestoy. 


SEÑORA PRESIDENTA (ad hoc) (Tourné).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión Especial de Innovación, Investigación, Ciencia y Tecnología tiene el gusto de recibir al 
Presidente de la Agencia Nacional de Investigación e Innovación, doctor Edgardo Rubianes, y al Secretario 
Ejecutivo, doctor Fernando Amestoy. 


El motivo de la invitación es tener una puesta al día acerca de cuáles son para el Gobierno las líneas 
fundamentales en estos temas de la innovación, la ciencia y la tecnología. 


SEÑOR RUBIANES.- Agradecemos la invitación hecha por la Comisión; para nosotros es un placer 
estar aquí. El año pasado tuvimos el honor de informar e interactuar con la Comisión Especial y 
siempre es bienvenida esta posibilidad de trasladar información acerca de lo que viene haciendo la 
Agencia y de recibir aportes. 


Me acompaña el Secretario Ejecutivo de la Agencia, que es algo así como un Gerente General; a veces no se 
entiende muy bien, pero la ley establece que debe haber un Secretario Ejecutivo y es el cargo que ocupa el 
doctor Fernando Amestoy. Es un cargo provisto por concurso al que corresponde la jefatura de la estructura 
administrativa y de funcionamiento de la Agencia. 


Trajimos una presentación en PowerPoint en la que esquematizamos la situación actual de la Agencia. Dado 
que es el primer contacto con la Comisión, damos alguna información que algunos pueden conocer y otros 
no. 


La Agencia surge en el marco del nuevo diseño institucional de los temas de ciencia, tecnología e innovación 
que adoptó el gobierno pasado y que se expresa en la Ley _N” 18.084. Dicha norma da formación y 
estructuración a la Agencia; define legalmente lo que ya estaba establecido en un decreto del Poder 
Ejecutivo, que fue la creación del Gabinete Ministerial de la Innovación, que está conformado por los 


Ministerios de Economía y Finanzas, de Industria y Energía, de Educación y Cultura y de Ganadería, 
Agricultura y Pesca y por la OPP. A partir de este período de gobierno, también está participando el 
Ministerio de Salud Pública. 


Hoy, precisamente, a la hora 17, se reunía el Gabinete Ministerial de la Innovación, que viene teniendo una 
reunión periódica cada quince días desde que asumió este Gobierno. Es el ámbito que define las pautas 
estratégicas, es decir, el Plan Estratégico Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación el PENCTI en el cual 
la Agencia enmarca su trabajo. 


Luego tenemos a la Agencia, que tiene un Directorio conformado por siete miembros, de los cuales cinco son 
promovidos por el Gabinete Ministerial de la Innovación y dos por el CONICYT. 


El tercer ámbito de la nueva institucionalidad que quedó definida en la Ley N” 18.084 es el CONICYT, que 
es una reformulación del histórico Consejo creado en la década del sesenta. El Poder Ejecutivo queda con 
presencia minoritaria dentro de esta nueva estructura. Tiene cinco representantes empresariales, cuatro de la 
Universidad de la República y dos de las universidades privadas. También están representados el PIT CNT, 
otros Ministerios en la medida de que la presencia del Poder Ejecutivo a nivel de titulares y suplentes se 
conforma con la participación de delegados de todos los Ministerios, el Congreso de Intendentes, la ANEP y 
los investigadores a través de un integrante. 


El cuarto nivel de la nueva institucionalidad son los beneficiarios de los distintos programas, ya sean grupos 
de investigación que llevan adelante la creación de conocimiento o empresas que realizan procesos de 
innovación, así como las articulaciones entre estos dos mundos: la academia y las empresas. 


La Ley_N? 18.084 define, además, una serie de funciones que no viene al caso detallar y la integración del 
Directorio, que debe ser trianual. El primer período fue de 2007 a 2010; el segundo empezó en julio de 2010 
y llega hasta 2013. Se puede ser reelecto una sola vez es decir que como máximo se puede estar tres años en 
el Directorio de la Agencia y la Presidencia debe ser rotativa. El Reglamento del Directorio de la Agencia 
determinó que la rotación de la Presidencia y de la Vicepresidencia debe ser anual. Desde julio de este año yo 
soy el Presidente y Adriana Rodríguez representante del Ministerio de Educación y Cultura, la 
Vicepresidenta. 


Además integran el Directorio el economista Carlos Paolino, Director de la OPYPA, por el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca; el ingeniero Rafael Canetti por el Ministerio de Educación y Cultura, y el 
doctor Rodolfo Silveira, que ahora es Presidente del LATU. Hay un nuevo representante del CONICYT, que 
está promovido pero que todavía no ha sido designado, que viene del lado de las empresas, y otro 
representante del CONICYT que tiene un perfil más académico, que es Rodolfo Gambini, que ya viene 
trabajando desde hace un año y medio. 


El plan de actividades anual de la Agencia se define en el marco de los objetivos generales del Plan 
Estratégico Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación que se comenzó a elaborar en el período anterior, 
que se fue acordando a partir de una serie de consultorías y de distintas instancias, y de acuerdo con la ley. 
Luego de que se generó un documento preliminar, este fue enviado a informe del CONICYT que tiene la 
tarea preceptiva de opinar sobre el PENCTI; opinó a fines del año 2009 y el 25 de febrero de este año fue 
aprobado el Primer Plan Estratégico Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación. Lo aprobó el Gabinete 
Ministerial de Innovación y el Poder Ejecutivo en consulta con los que iban a ser integrantes de ese Gabinete 
en el siguiente período, a partir del 1? de marzo. Vale hacer la aclaración porque, como se aprobó el 25 de 
febrero, alguien podría pensar que era posible que entrara en contradicción con nuevas definiciones, pero no 
fue el caso. Este es el Primer Plan Estratégico Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación que ha sido 
aprobado en Uruguay. 


Allí se establecen cinco grandes objetivos. El primero está vinculado a consolidar el sistema de investigación 
y desarrollo y su relación con las realidades productivas y sociales y una serie de subobjetivos. El segundo 
gran objetivo es incrementar la competitividad de los sectores productivos en un escenario de globalización. 
El tercero tiene que ver con la apropiación social del conocimiento que significa, desde una perspectiva 
progresista, el desarrollo de la ciencia, la tecnología y la innovación. Los restantes otros dos objetivos son 
complementarios y apuntan a la formación de recursos humanos para poder atender las exigencias de una 
economía basada en el conocimiento y a ir desarrollando un sistema de introspectiva vigilancia y evolución 
tecnológica que dé soporte a los objetivos generales. 


Estos son los cinco grandes objetivos que tiene planteados el PENCTTL, más una serie de subobjetivos, que 
forman parte de un documento que acompaña a este Decreto del 25 de febrero, de unas dieciocho o veinte 
páginas. El Plan Estratégico es un marco global, su bajada a tierra con precisión es la tarea que corresponde 
llevar adelante a la estructura vinculada al Sistema Nacional de Innovación del país. 


El Plan Estratégico define prioridades, particularmente siete sectores o núcleos de prioridades. Los Diputados 
que han procesado y seguido este tema el señor Diputado Abdala lo sigue desde las reuniones en el LATU, 
por el año 2006 podrán observar que los sectores de prioridad fueron ampliados de los cinco o seis originales. 
Hay uno vinculado al software, servicio informático y producción audiovisual, otro a salud humana y animal 
incluye a la industria farmacéutica, otro a las cadenas agroindustriales, que hoy se les llama producción 
agropecuaria y agroindustrial, al medio ambiente y servicios ambientales, a la energía y alternativas 
energéticas, a la educación y desarrollo social que no estaba incluido originalmente, a la logística y transporte 
tampoco incluido originalmente y es evidente que Uruguay está haciendo un esfuerzo grande en el terreno de 
la logística, y al turismo. Estos son los sectores de prioridades que de alguna manea deben permear las 
bajadas a tierra de los distintos instrumentos que la Agencia lleva adelante. 


Con respecto a los cinco grandes objetivos definidos por el PENCTI, en la columna de la izquierda se puede 
observar que se han ido desarrollando y desplegando distintos instrumentos que apuntan a soportar uno o más 
de esos objetivos. Luego podemos ver en detalle a alguno de ellos, pero voy a poner un ejemplo. Una vieja 
reivindicación de la estructura académica y del Sistema Nacional de Innovación era la necesidad de tener un 
acceso bibliográfico potente a todas las publicaciones a nivel mundial. Esta era una carencia que, desde 1985, 
hasta que la Agencia instrumentó el TIMBO, no había sido cubierta. Hoy existe un sistema "on line" de 
acceso bibliográfico, que tiene un costo anual de US$ 2:000.000 para la Agencia, que permite el acceso al 
90% de las publicaciones científicas que hay en el mundo y al banco de patentes. Este acceso lo tiene 
cualquier ámbito científico, tecnológico o empresarial donde se está expandiendo; hoy nos comentaban que 
el Liceo de Juan Lacaze tiene acceso al portal TIMBO, Ministerios o empresas, tanto públicas como 
privadas. Este portal permite bajar "on line" publicaciones bibliográficas de una decena de editoriales a nivel 
mundial, nacional y regional. Eso es una parte de los requisitos necesarios para consolidar un sistema 
científico tecnológico en las condiciones de Uruguay. Es imposible hacer ciencia, tecnología e innovación si 
uno no tiene un "up grade" de lo que se está haciendo y publicando en el mundo. Eso es por bases "on line" y 
no tanto por publicaciones escritas que demoran en llegar y tienen un uso mucho más restringido. 


Este acceso es un buen ejemplo de la búsqueda que se hace para consolidar una plataforma básica, 
compartida para todo el sistema científico y tecnológico uruguayo. 


También existe una serie de programas vinculados al estímulo de la competitividad y la innovación 
empresarial; en la imagen que está en pantalla podemos ver cómo están diseñados. Además, hay una serie 
más de instrumentos que la Agencia ha ido desplegando desde que empezó a funcionar, en julio de 2007, sin 
funcionarios. Esta Agencia es una persona pública no estatal, por tanto, los cargos se llenaron por concurso, 
empezando por el Secretario Ejecutivo y siguiendo con los niveles gerenciales. Actualmente, contamos con 
una plantilla de cincuenta y cinco o sesenta funcionarios, incluyendo al personal estable y a los pasantes. 
Cabe destacar que tenemos pasantes en distintas áreas, ya sea en economía, administración de empresas, 
informática o aspectos financieros, quienes cumplen, como máximo, dos períodos de cuatro meses, ya que se 
aplica correctamente la ley. 


Como dije, en julio de 2007 comenzó a funcionar la Agencia, y desde ese momento se desplegaron más de 35 
instrumentos, dirigidos a fortalecer y orientar la investigación y a promover la innovación en la empresa y la 
articulación público-privada en el sector productivo. 


¿Por qué la ANIT tiene dos "I"? Si ustedes se fijan, en la ley de Presupuestos de 2005, se dispone la creación 
de una Agencia Nacional de Innovación. En dicha ley se da seis meses al Poder Ejecutivo para elaborar el 
proyecto de ley de creación de esta Agencia, el cual se aprobó en diciembre de 2006. En dicho proyecto la 
Agencia ya aparece con dos I. Esto se debe a la concepción sistémica de que los temas de ciencia, tecnología 
e innovación deben visualizarse como un todo y no como elementos separados. Por lo tanto, la Agencia tiene 
instrumentos dirigidos a promover la investigación crear conocimiento, la innovación es decir, la aplicación 
de nuevos conocimientos, a fin de que se logre un resultado a nivel de mercado o un impacto a nivel social, 
ya que esta no tiene que ser solo productiva, y otros dirigidos a articular esos dos aspectos. Y en esta fase que 


se inicia en 2010 queremos poner mayor énfasis en ese punto de acuerdo con el mandato que tenemos, es 
decir, articular el mundo de la academia con el de la empresa y la aplicación de conocimiento 


En el marco de esos 35 instrumentos se recibieron más de 2.350 propuestas. En pantalla tenemos un informe 
de abril o mayo de este año, y podemos ver que hubo novecientas empresas o instituciones de ciencia y 
tecnología beneficiadas. 


Quisiera comentar que los fondos de las Comisiones asesoras son concursables, por tanto, pueden ser con 
fecha de cierre o por goteo. Por ejemplo, los fondos dirigidos a las empresas son por goteo permanente, a fin 
de seguir un ritmo de aporte y no quedar trancados con algunos plazos. Esto se hace para que las empresas 
puedan saber rápidamente el resultado de su propuesta, y en caso de ser necesario, modificarla. Las 
Comisiones asesoras, y que realizan evaluaciones, son externas a la Agencia y no están conformadas por 
parte de su personal. Se trata de investigadores que pertenecen el Sistema Nacional de Investigadores o 
tienen reconocida solvencia, de técnicos que evalúan los proyectos de las empresas o de evaluadores 
económicos. Ninguno de ellos pertenece a la Agencia, sino que forman parte de la plantilla de evaluadores 
con quienes se hacen contratos periódicos para que evalúen proyectos, ya sea desde el punto de vista técnico 
como económico. 


Las Comisiones asesoras que funcionan, por ejemplo, en los proyectos de empresas CESPE o las que 
conducen el proceso de evaluación de los proyectos de investigación, una vez designadas por el Directorio, 
son mandadas al CONICYT, que tiene la potestad legal de homologarlas. Esto es parte del esquema de 
transparencia y garantiza que quienes integran dichas Comisiones evaluadoras no solo dependan de la 
designación del Directorio, sino de un ámbito plurisectorial como el CONICYT, que es el órgano encargado 
de darles el OK, si entiende que están capacitados para cumplir la tarea de esas Comisiones, que son 
independientes de la Agencia. 


La Agencia, actualmente, cuenta con sesenta y un empleados, entre los que están incluidos los pasantes pero 
no los consultores. Todos ingresan mediante un concurso y los ejecutivos cuentan con título universitario. 
Una característica de esta Agencia esto fue conducido el año pasado por el Secretario Ejecutivo es que lleva 
un proceso de certificación por la norma ISO 9001-2008. Esto es inédito a nivel latinoamericano, ya que no 
hay otra agencia que tenga esta característica. La agencia chilena, por ejemplo, solo tiene certificada parte de 
sus procesos y tiene cuarenta años de funcionamiento. El proceso fue muy exigente y demandó mucho a la 
Agencia, pero respondió con mucha capacidad, dadas las características de los funcionarios. 


Por otro lado, si bien la Agencia es una persona pública no estatal y no tiene una exigencia para cada 
procedimiento esa es una ventaja que la hace mucho más ejecutiva se le realizan múltiples auditorías. La 
Agencia tiene cuatro fuentes de financiación fundamentales. Una de ellas proviene de un préstamo del Banco 
Mundial, de US$ 32:000.000, otra de un préstamo del BID, de US$ 35:000.000, otra de una cooperación de 
la Unión Europea, de € 12:000.000, y 6:000.000 de contrapartida nacional, y otra del aporte presupuestal que 
vota el Parlamento. Esas cuatro fuentes de financiamiento determinan que tengamos consultorías del Banco 
Mundial, del BID, de la Unión Europea, de una consultora externa lo que está establecido por ley, que este 
año fue de la Auditoría Externa, y del Tribunal de Cuentas y auditorías nacionales. O sea que el año pasado 
recibimos seis auditorías. Por lo tanto, si bien la Agencia es una persona pública no estatal que funciona con 
derecho privado, en realidad, tiene un nivel de control muy importante. 


En la imagen que tenemos en pantalla están descritos los instrumentos que se fueron desplegando desde 
noviembre de 2007, cuando teníamos seis o siete funcionarios y se hizo la primera convocatoria en ese caso, 
del Fondo Clemente Estable hasta julio de 2010. Algunos de esos instrumentos se dirigen a establecer el 
componente de la investigación y otros el de la innovación empresarial. 


En el esquema que estamos observando están descritos todos los vínculos que la Agencia ha desarrollado en 
estos tres años. Podemos ver instituciones públicas no estatales, públicas estatales, asociaciones y cámaras 
empresariales, ONG y redes, universidades e institutos de investigación, instituciones no nacionales de 
gestión y promoción de ciencia, tecnología e innovación, que son del exterior, y organismos internacionales. 
Este es un diseño de la cantidad de vínculos que se han ido desplegando a lo largo de este tiempo. En 
particular, cabe destacar que es bastante frecuente la demanda de los Ministerios, que encuentran en la 
Agencia una estructura capacitada para gestionar algunos de sus fondos relativos a promoción y 
competitividad. Estos consideran que la agencia es un organismo idóneo para ejecutar ese tipo de actividades 
o de programas. Con el Ministerio de Industria, Energía y Minería hemos realizado bastantes convenios para 


facilitar ese tipo de cosas, vinculadas, por ejemplo, a DINAPYME o a la DNPI, que necesita un organismo 
ejecutivo y rápido y que sea capaz de articular otras capacidades. 


La primera definición que hizo el Directorio en julio de 2007 fue que el 1* de enero de 2009 tenía que haber 
un portal bibliográfico "on line". A este portal le llamamos TIMBO, un poco forzadamente, porque quiere 
decir Trama Interinstitucional Multidisciplinaria de Bibliografía On Line. Durante 2009 se bajaron 122.576 
artículos. Es decir que toda la estructura científico-tecnológica bajó ese número de artículos de revistas. Y en 
la imagen que tenemos en pantalla están descritas las instituciones que lo hicieron, porque todo entra por un 
solo cañón. Por lo tanto, nosotros tenemos toda la información acerca de dónde se baja, del tipo de revista y 
de cuál es la editorial. Esto nos permite evaluar cuánto se baja de cada editorial y así poder negociar, por 
ejemplo, un contrato. Decimos esto porque cuando empezamos a negociar en 2008 no teníamos idea de qué 
peso tenían las revistas en las demandas. Ellos sí tenían conocimiento porque sabían lo que vendían a las 
distintas facultades, pero nosotros no sabíamos qué compraba el Uruguay. Entonces, tuvimos que negociar en 
una situación bastante desfavorable; en cambio, hoy sabemos qué tipo de revistas y cuántas publicaciones se 
sacan, cuántas vienen por tal lado, etcétera. 


Por ejemplo, a nosotros nos llama poderosamente la atención que el 6% bajen en la Facultad de Odontología. 
Seguramente, la mayor parte de los odontólogos solicitan a la hemeroteca de la Facultad de Odontología que 
bajen revistas de su interés. Esto no es porque esta Facultad cuente con un gran número de investigadores no 
los tiene; la demanda de investigación o de proyectos aprobados no aparece, pero seguramente está siendo un 
soporte importante para la estructura clínica odontológica, que se visualiza en esta demanda que tiene la 
hemeroteca de dicha Facultad. Lo mismo ocurre con el Sindicato Médico del Uruguay. En este caso, son 
médicos que solicitan acceso a esas revistas a través de la biblioteca, y es un servicio que se está dando. 


Por tanto, esto va mucho más allá de lo que es la comunidad científica tecnológica. Nuestra visión es que el 
Uruguay globalmente tienda a estas fases expandidas a las empresas. Tuvimos que negociar con las 
editoriales para que lo habilitaran debemos ser transparentes con las editoriales y decir para qué se utilizarán, 
ya que es parte de los contratos a fin de que las empresas puedan acceder a la bibliografía de banco y 
patentes, a la bibliografía científica. 


Entonces, de alguna manera, es un portal abierto, un portal nacional, que es financiado y que da acceso a la 
literatura científica, tecnológica y de innovación al conjunto del país. Estamos en condiciones de 
infraestructura con el portal, el Plan Ceibal y otros como para dar respuesta a eso. Ese es un valor agregado 
que hemos incorporado a través de este instrumento. 


SEÑOR ABDALA.- Quisiera saber si esto tiene un costo para el usuario. 


SEÑOR RUBIANES.- No; es gratuito para los usuarios. Hay un contrato en el que se establece que es 
gratuito; quizás dentro de cinco años ese contrato tengamos que cambiarlo, pero hoy es gratuito. 


La institución tiene un responsable del uso y uno o varios IP fijos, dependiendo de dónde esté ubicado; por 
ejemplo, una facultad puede tener varias computadoras desde las cuales se accede. No tiene ningún costo. 


SEÑOR CHIESA.- ¿Las que acceden son instituciones? 


SEÑOR RUBIANES.- Acceden instituciones. Los individuos lo hacen a través de las instituciones a las 
que pertenezcan. Los estudiantes de una Facultad pueden ir a su biblioteca y bajar el material ese 
portal; el IP es el de la institución. En este momento, estamos estudiando la posibilidad de que lo 
tenemos definido y lo estamos instrumentando los investigadores que pertenezcan al Sistema Nacional 
de Investigadores, que son alrededor de mil cuatrocientos, accedan a través de un "pen drive" desde 
cualquier computadora. Es un plus que podrá tener cualquier investigador sin tener que depender de 
su lugar de trabajo. De todas formas, al investigador lo vamos a restringir con una clave, pero podrá 
acceder desde su casa, la playa, su "notebook", o desde donde sea. Este es un plus que estamos 
armando. Compramos dos mil "pen drive" y hay que hacer una transformación a los efectos de 
garantizar eso. 


Hoy por hoy se accede a través de los IP fijos de las instituciones que así lo soliciten. 


SEÑOR AMESTOY.- Los organismos que tienen acceso son todos los Ministerios, el Banco Central, la 
UTU, la ANEP, la Universidad de la República, universidades privadas, el LATU, el INIA y todos los 
institutos tecnológicos, incluso los privados. 


No se discrimina entre público y privado porque la idea es levantar el nivel de todo el sistema, dando acceso 
de primera mano al conocimiento científico disponible a nivel mundial. Se trata de buscar una simetría con 
las oportunidades que tiene el científico fuera del país. Los ponemos en igualdad de condiciones con los 
científicos del exterior algo que es muy normal en las universidades, que ya disponen del acceso a estas 
publicaciones. Este era un reclamo, y por primera vez en el Uruguay estamos equiparando por lo menos 
desde ese punto de vista las condiciones de acceso a la información científica. 


SEÑOR RUBIANES.- La idea es ampliar el acceso: las instituciones directamente, y los investigadores 
a través de un "pen drive". De esta manera podemos continentar un poco el uso. Sabemos que en la 
práctica ello ha sido un elemento de negociación con las editoriales es frecuente que países del Tercer 
Mundo terminen utilizando otros países para conseguir la bibliografía. Nosotros dijimos desde un 
principio que nosotros queremos ser transparentes y construir un portal en serio, pero queremos 
pagarlo como lo que somos, es decir, con tres millones de habitantes, mil seiscientos investigadores y 
tanto PBL Comparamos el dato que tenemos de Argentina y de Brasil, donde hay tantos 
investigadores, y el PBI es tanto; los costos deben tener una proporcionalidad con lo que se ha 
construido en estos dos países. Esto nos permitió negociar sobre otras bases. 


El proceso fue largo porque la negociación con la primera editorial Elsevier, que es la más potente, la que 
tiene mayor expansión nos llevó cinco, seis o siete meses. 


SEÑOR AMESTOY.- El acervo del conocimiento científico está básicamente en manos de monopolios 
editoriales, o sea que hay productos que se adquieren de una única editorial. Ello llevó una negociación 
difícil porque no había antecedentes para negociarlo en forma corporativa como portal. Generalmente, 
estas editoriales fijan precios en base a la cantidad de instituciones o de conexiones IP. Lo que se trató 
de explicar es que para un país chico eso daría costos elevadísimos. Por ejemplo, estaban cobrando 
US$ 2:000.000 a la Universidad de la República el acceso a Elsevier; la Agencia consiguió pagar US$ 
800.000 por todo el sistema para todo el país en el primer año. Esta es la diferencia, el ahorro, que 
supone negociar en forma consorciada. 


Además, se negocia con costos internacionales, es decir, se calcula el costo por descarga. Lo que cuesta el 
portal se divide en la cantidad de descargas, y este es un parámetro que se toma para negociar y para acceder 
a precios competitivos internacionalmente. La Agencia tiene la aspiración de no pagar impuesto por ser un 
país chico y que nos cuesta el doble. Creo que en este sentido se hizo un buen trabajo, y para la mayor parte 
de las editoriales tenemos precios competitivos. La idea es seguir bajando el costo medio por artículo en la 
medida en que aumente el uso del portal. Como el portal recién está arrancando, la idea es que al aumentar la 
promoción y el uso, y que el sistema lo incorpore como algo muy accesible, se le dé un mayor uso y con ello, 
su costo sea más barato. 


SEÑOR RUBIANES.- En la línea de apoyo a programas de posgrado, la realidad es que el país, luego 
del esfuerzo que se hizo a través de unos préstamos que manejó el MEC, se formaron recursos 
humanos en el exterior. Salvo en las básicas el antecedente es el PEDECIBA, que ha sido muy exitoso 
en nuestro país no existían muchos programas en maestrías y en doctorados a nivel nacional. 
Particularmente, no había líneas de apoyo a programas de posgrado ni a crear nuevos programas de 
posgrado en el marco de las definiciones estratégicas que había hecho el gabinete ministerial de 
innovación. Entendíamos que era importante que se formaran programas de posgrado en una serie de 
áreas. Entonces, se ha abierto una línea de apoyo a programas de posgrado: crear o fortalecer algunos 
que tengan que ver con áreas estratégicas definidas por el gabinete. Se hizo una convocatoria y hay una 
línea de apoyo a esos programas que en estos momentos está en proceso, tanto en ámbitos públicos 
como privados. 


Por otra parte, quiero destacar lo que significó el aumento del número de becas, que era otra carencia que 
existía en el sistema hasta este momento. 


Hubo otra carencia diagnosticada que se asumió superar creando carreras técnicas terciarias en sectores de 
áreas estratégicas, particularmente con desarrollo en el interior, que fueran complementarias a las que 
existían hasta el momento o nuevas. La convocatoria que se hizo en 2008 fue en forma simultánea con los 
nuevos programas de posgrado. En las carreras aprobadas por la Agencia ya sea para crearlas o fortalecerlas 
participó la UTU, la Universidad y alguna universidad privada, como la ORT que dio la tecnicatura en 
biotecnología en Montevideo; hubo varias en el interior. 


De acuerdo con el mandato del gabinete educativo, queremos priorizar en este segundo período el 
fortalecimiento de las carreras técnicas terciarias en sectores estratégicos, particularmente en instituciones del 
interior. Los fondos incrementales de la Agencia estarán jerarquizados para este tipo de instrumentos. 


Un elemento nuevo que creó la Agencia es el Sistema Nacional de Investigadores. Esto se creó, junto con el 
Sistema Nacional de Becas, en la Rendición de Cuentas de 2007. El Sistema Nacional de Investigadores se 
creó en el marco de la Agencia y está dirigido a nuclear a los investigadores, a categorizarlos de acuerdo con 
su producción, y a incentivar económicamente a aquellos que quedan dentro del Sistema. Me refiero tanto a 
uruguayos presentes en el país como a uruguayos en el exterior. Los uruguayos presentes en el país reciben 
incentivo económico y a los que están en el exterior se los considera investigadores asociados; se hace un 
puente de vínculo con el país. En general, las experiencias de reinserción de compatriotas en países de la 
región no han sido del todo exitosas. Muchas veces se los ha traído esto ha pasado en Argentina mediante un 
fuerte apoyo de dinero, luego de cierto tiempo es imposible sustentarlo y el investigador sobre todo el 
"senior", el experimentado regresa al norte. Pensamos que este puente permanente, donde el investigador 
asociado puede venir al país, y si el investigador está en el país y se va al exterior, pasa a estar asociado, da 
un vínculo mucho más permanente. Además, hay otro programa de la Agencia que está vinculado con sus 
venidas por corto período, dándole apoyo económico para comprar el pasaje y viáticos para fortalecer 
posgrados nacionales y, si son tecnólogos, trabajos en empresas o en asociaciones empresariales. Este vínculo 
con la diáspora es el que también desarrollamos como parte del Sistema Nacional de Investigadores. 


Hubo dos convocatorias. La primera fue en octubre de 2008 y el resultado estuvo el 1% de marzo de 2009, y la 
segunda fue en octubre de 2009 y el resultado estuvo el 1% de marzo de 2010. Hoy hubo una reunión de la 
Comisión Honoraria para abrir la convocatoria de 2010 se hará dentro de dos o tres semanas; se trata de la 
tercera generación de ingreso. También se hará la primera convocatoria de evaluación de los primeros dos 
años, de los investigadores que ingresaron en 2008. Va a ser evaluado en qué medida su productividad se ha 
mantenido a lo largo de estos dos años. Me refiero a producción científica, tecnológica, a formación de 
recursos humanos, a patentes, a distintos indicadores. De esa forma se determinará si se mantienen en el 
Sistema, ascienden, o quedan afuera. 


Decía que el Sistema se creó en la Ley de Rendición de Cuentas y está en el marco de la Agencia. La 
Comisión Honoraria está integrada por cinco miembros: dos del Directorio de la ANII yo soy uno de ellos, 
dos del CONICYT, los señores Rafael Radi y Fernando Paganini uno, científico de la Universidad pública, y 
otro, de la ORT; los dos muy reconocidos, y el señor Gerardo Caetano, designado luego del deceso del 
profesor Barrán. La Comisión Honoraria dirige el Sistema. El Sistema es evaluado por pares. Las 
postulaciones son evaluadas por Comisiones técnicas de área y luego por un Comité de selección conformado 
por las seis áreas en que está dividido el conocimiento. Estas seis áreas se tomaron de la OCDE, siguiendo un 
parámetro internacional. Se trata de una distribución realizada por la OCDE, que la Agencia adoptó para 
todos sus programas. Allí se indican los ingresos en el año 2008 y 2009. Como dato interesante, se observa 
que en la primera convocatoria entró mucha gente del área de las ciencias naturales y exactas, que son las 
básicas, las potentes, por su capacidad instalada, pero en la segunda se redujo, y las otras ciencias empezaron 
a participar más activamente. 


En la imagen proyectada se ve cómo están distribuidos los 1.408 investigadores en las distintas áreas al día 
de hoy. 


Reitero que en octubre habrá una nueva convocatoria. Estimamos que no van a ingresar muchos nuevos 
investigadores; probablemente en el entorno de cien. Además, como dije, van a ser evaluados los 
investigadores de los dos niveles inferiores, que ingresaron en 2008. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- ¿Cuántos investigadores hay actualmente? 


SEÑOR RUBIANES.- Hay 1.408. Esto es el 1 por mil de la población económicamente activa. Esto no 
quiere decir que no haya otros investigadores, pero el núcleo central de investigadores uruguayos es de 
1.408. Esta cifra está diez veces por debajo del parámetro actual y nos da una idea de cuánto nos falta. 
Hay todo un camino para recorrer. 


Para recorrer ese camino es imprescindible el Sistema Nacional de Becas, que se creó simultáneamente al 
Sistema Nacional de Investigadores, en la Rendición de Cuentas de 2007. Se generó un sistema a partir de 
algo que estaba disperso, ya que el PEDECIBA daba cuarenta becas, el INIA daba algunas, el LATU otras. 
Entonces, se creó un sistema único que fortaleciera todo lo promovido desde los ámbitos vinculados con el 
Poder Ejecutivo. Hay becas de iniciación a la investigación, dirigidas a estudiantes avanzados de pregrado es 
decir, que están por recibirse y empiezan a iniciarse en la investigación, de maestrías y doctorados en el país, 
y de maestrías y doctorados en el exterior. En este último caso, se dan en áreas estratégicas porque en el 
exterior se trata de fortalecer capacidades nacionales vinculadas con áreas estratégicas en las que tengamos 
debilidades. También hay becas de movilidad para permitir traslados cortos, trascendentes para fortalecer los 
posgrados nacionales que muchas veces tienen carencias para formar en determinadas temáticas, por lo que 
es importante que el estudiante vaya al exterior a hacer una pasantía de tres, cuatro, cinco o seis meses y 
complementar las capacidades que no existen en el país para su formación. 


Actualmente, hay unos cuatrocientos becarios de la ANII, entre maestrías, doctorados e iniciación. Está en 
curso una convocatoria a maestrías y doctorados, sobre la que tendremos el resultado dentro de uno o dos 
meses. Se presentaron alrededor de trescientos cincuenta postulantes. Se aprobará a unos ciento ochenta; el 
nivel de aprobación existente es el 50% de los que se presentan. 


Originalmente, solo había becas en áreas fundamentales, vinculadas al PEDECIBA. La línea ha sido empujar 
en áreas estratégicas, es decir que los estudiantes desarrollen sus tesis en temáticas vinculadas con lo que se 
consideran áreas estratégicas: energía, cadenas agroindustriales, farmacéuticas, turismo, medio ambiente. 


Eso es parte de la política que se va implementando con el Sistema de Becas, manteniendo el apoyo a la 
investigación fundamental, pero ampliando el número de becas a los sectores estratégicos. 


Un elemento nuevo que ha desarrollado la Agencia con respecto a la investigación es el relativo a los fondos 
sectoriales. Hasta ahora, en el país existía el llamado fondo horizontal, el del Clemente Estable, votado por el 
Parlamento en el año 1994. Fue necesario diferenciar los fondos dirigidos a la investigación fundamental, no 
importa en qué área del conocimiento, la excelencia desde el punto de vista de la investigación, que sería el 
Clemente Estable originalmente tuvo una definición presupuestal de US$ 500.000 y nosotros la subimos a 
US$ 1:500.000, del nuevo fondo llamado María Viñas, dirigido a investigación aplicada, sin priorizar áreas. 
Esos son los dos fondos llamados horizontales, en los que no importa a qué temática estén dirigidas las 
propuestas, y que significan US$ 2:500.000 por año. Se apoya la investigación que necesita mucho fungible, 
la investigación que no necesita fungible y, por lo tanto, sus proyectos son de menor monto, así como la 
investigación dirigida a "tesistas", buscando la generación de nuevos investigadores jóvenes que tengan 
dinero para llevar adelante el proyecto por sí mismos y no sean tan dependientes del investigador "senior", de 
tal manera de abrir la temática que se puede ofertar en el país, como una forma de expandir las fronteras de 
las áreas del conocimiento en las cuales se tienen capacidades. De lo contrario, los jóvenes siempre quedan 
atados a las temáticas de los "seniors". La idea es que, sin desperdiciar su capacidad, el "senior" pueda dirigir 
a un estudiante en una temática similar pero no igual, que requiere fondos propios. Esa es la estrategia. 


Esos son los fondos horizontales, que implican US$ 2:500.000, y en los que no hay prioridades temáticas. La 
idea fue crear otros fondos, los sectoriales, teniendo en cuenta esas áreas en las que queremos poner mayor 
énfasis, además de esos fondos horizontales. Esta es una tendencia que se viene dando en la región, y que en 
Brasil ya tiene unos cuantos años. En este caso, se trata de buscar aliados para financiar estos fondos. Al día 
de hoy se han creado tres de estos fondos. El Fondo que tiene que ver con la salud se aprobó hace un mes y 
esta mañana fueron aprobados en el Directorio el Fondo Nacional de Energía y el Fondo Nacional de 
Innovagro. Quiere decir que hemos culminado una fase de creación de fondos sectoriales, con la aprobación 
de US$ 4:600.000 para los tres Fondos, con un aporte de la Agencia, según cada Fondo, y de otros actores. 
Por ejemplo, para el Fondo de Energía, UTE pone US$ 1:000.000, ANCAP aporta US$ 1:000.000 y la 
Agencia, US$ 600.000. Las temáticas sobre las que aplicaban los investigadores o las empresas estaban 
predefinidas, es decir, ya estaban definidas por lo que el MIEM a través de la Dirección Nacional de Energía, 
UTE y ANCAP definían como necesidades. Los proyectos presentados estaban vinculados a esas temáticas 


ya definidas; fueron evaluados, y esta mañana fue aprobado el listado de veintisiete proyectos, que implican 
US$ 2:600.000, lo que es inédito en la historia del país. Reitero, ese monto, destinado a apoyar la 
investigación y el desarrollo de las empresas en el área de la energía, es inédito y seguramente tendrá un 
impacto importante en el corto y mediano plazo, es decir, en dos o tres años, porque se estará incentivando la 
investigación en energía eólica, de biomasa, fotovoltaica, así como otras temáticas vinculadas a la no pérdida 
de energía, etcétera. 


En cuanto al Fondo Innovagro, fue acordado conjuntamente con el INIA. Este Instituto, por ley, debe 
transferir a la ANII el 10% del dinero del FPTA Fondo de Promoción de Tecnología Agropecuaria, que estará 
destinado al Innovagro. En el día de hoy también fue aprobado el listado de proyectos, de empresas y de 
grupos de investigación, que en este caso implican US$ 1:200.000. 


El otro Fondo es el de Salud, en el que básicamente los recursos fueron aportados por la ANII, ya que el 
Ministerio de Salud Pública el año pasado tenía escasos recursos presupuestales. Sin duda, en el futuro habrá 
que potenciarlo financieramente porque es un área clave. Este Fondo de Salud está dirigido más a 
problemáticas clínicas, epidemiológicas o de gestión vinculadas a la reforma de la salud, que a proyectos de 
investigación básica en temas de biología o de medicina, los que solo representan el 10% del total, ya que 
esas temáticas son financiadas en los otros fondos, ya sea el María Viñas o el Clemente Estable. 


Este es un paso sustancial. Estamos muy contentos por haber culminado hoy con la fase de creación de estos 
tres Fondos. Y hay dos más en camino. Uno de ellos es el fondo relativo al medio ambiente, que involucra a 
los Ministerios de Vivienda, Territorio y Medio Ambiente y de Ganadería, Agricultura y Pesca, con la 
participación de OSE ya tenemos un convenio firmado, que contribuye con algo de dinero. El otro es el 
Fondo de Interés Estratégico, vinculado con el Ministerio de Defensa, con el que ya firmamos un convenio, y 
que tiene que ver con la plataforma continental, estudios antárticos, control de fronteras, aire, espacio. Lo 
llamamos "Fondo de Interés Estratégico", porque entendimos que "Fondo de Defensa" no parecía muy 
apropiado, ya que no se iba a entender lo que se quería hacer. 


El fondo de formación terciaria no universitaria y los fondos sectoriales son dos núcleos que se quieren 
priorizar. Como estos dos instrumentos son nuevos, no disponemos del dinero suficiente como para 
apoyarlos. A veces se dan casos como el del Ministerio de Industria, Energía y Minería, que quiere promover 
un fondo vinculado a la industria audiovisual, pero no cuenta con recursos para hacerlo y nosotros tampoco 
los tenemos como para apoyarlo. Seguramente, no sé si en el proyecto de Ley de Presupuesto, pero sí en la 
instancia de la Rendición de Cuentas del año que viene, se incorporará esta necesidad de apoyar un Fondo 
con esas características. 


En torno a los instrumentos vinculados a la innovación, tenemos el Programa Innovacción, dirigido a las 
empresas. Hay tres grupos de instrumentos, entre ellos los vinculados a mejorar la gestión y certificación de 
competitividad. La idea es que si una empresa, para poder mantener o ganar un mercado en el exterior, 
necesita una certificación de calidad, la Agencia cofinancie ese proceso de certificación. Entendemos que esa 
es una carencia en la estructura nacional y, si bien en sí mismo no es un elemento de innovación, ese apoyo 
en la certificación de sus productos o procesos garantiza que proyectos o empresas innovadores puedan 
mantener o ganar un mercado. 


De cualquier manera, estos instrumentos no implican un monto importante comparado con la globalidad del 
"fondeo" que hace la Agencia para las empresas. 


El otro grupo de instrumentos tiene que ver con proyectos de innovación empresarial propiamente dicho. Se 
trata de proyectos de pequeña envergadura, que representan US$ 40.000, US$ 50.000 o US$ 60.000, hasta 
proyectos de alto impacto, que pueden llegar a US$ 400.000. En el caso de estos proyectos se hacen una o 
dos evaluaciones técnicas y una evaluación financiera, y normalmente se cofinancia o se subsidia el 50%. En 
general, implican una cifra cercana a los US$ 100.000; en alguna oportunidad ha habido alguno de US$ 
300.000, pero nunca financiamos uno de US$ 400.000, que sería lo que reglamentariamente está permitido. 
Hay una importante cantidad de empresas que han sido apoyadas con este tipo de proyectos luego de 
terminado el proceso, que es bastante rápido. Ha habido una experiencia creciente sobre cómo manejar estos 
fondos. Hay mucha literatura mundial sobre cómo hacerlo, pero la práctica de cada país es determinante, 
porque el sector más innovador depende mucho de la cultura empresarial de cada país. Estamos avanzando 
continuamente en este sector, y es aquí donde queremos centralizar el tercer foco; ya señalé dos. Se había 
preguntado por dónde pasaban nuestras prioridades. Yo estoy trasladando lo que el Gabinete nos indica que, 


en definitiva, es lo mismo, porque son las prioridades de la ANII. El tercer foco estaría en la formación 
terciara y universitaria, con Fondos Sectoriales para focalizar la investigación y empujar la innovación 
empresarial, buscando, particularmente, nuevos instrumentos y articulaciones, haciendo mucha lectura de los 
resultados para aprender y mejorar los instrumentos. 


Por otra parte, se armó una nueva serie de líneas que tienen que ver con apoyar prototipos. En algunos casos, 
la empresa recién está empezando a armar un prototipo y lo quiere instrumentar o tiene un proyecto de tesis 
que contiene una propuesta. Para esos casos, hay una línea de apoyo al prototipo, con un monto menor de 
financiación, pero que puede llegar a ser un 70% del proyecto, luego de haber sido evaluado técnicamente y 
si se considera que puede tener una perspectiva de éxito, una vez que se tenga el prototipo y se pueda escalar 
ya con un proyecto de empresa. 


También buscamos el emprendimiento en jóvenes, habiendo una línea de apoyo para ellos. Durante una 
primera fase se les financia algo así como un sueldo a efectos de que no tengan que estar haciendo su 
emprendimiento empresarial original durante los fines de semana y de que no trabajen en la semana en otra 
cosa; de esa manera, se podrán concentrar y llevar adelante el emprendimiento. Si cumplen esa fase, se les 
otorga otro apoyo que funciona como capital semilla. 


Asimismo, hay otros programas vinculados con las empresas. 


En lo que respecta a los proyectos de innovación, durante los años 2008 y 2009 se presentaron cuatrocientos 
setenta propuestas y se aprobaron ciento ochenta y ocho, habiendo noventa y dos en etapa de seguimiento. Se 
presentan los perfiles de los proyectos y se les responde si entran en alguna ventanilla y la respuesta es 
rápida; en caso de que así sea, cuando la empresa está capacitada para presentar el proyecto, lo hace y, luego, 
se manda a evaluar, obteniendo una respuesta rápida a las propuestas empresariales. 


Como expresé anteriormente, la Agencia administra fondos de terceros. Por ejemplo, tenemos tres convenios 
con DINAPYME para gestionar los consorcios de exportación, como el Programa CARPE, que está dirigido 
a apoyar a pequeñas empresas. Estos convenios no tienen que ver exactamente con la innovación, sino con el 
desarrollo empresarial no necesariamente innovador, pero la DINAPYME considera que su promoción es un 
elemento importante. Inclusive, la DINAPYME maneja mejor la parte presupuestal; esos fondos al ser 
transferidos a la Agencia, luego pueden ser ejecutados de una forma más eficiente. También tenemos 
convenios con la Dirección Nacional de Industrias, con la Dirección Nacional de Propiedad Intelectual y con 
el Ministerio de Educación y Cultura, y contamos con una serie de instrumentos más. 


Un último aspecto que queremos resaltar es que la Agencia tiene un área de información y de evaluación que 
dio continuidad y creó nuevas encuestas para cumplir con la función de ser un soporte a la información sobre 
ciencia, tecnología e innovación en el país, tal como establece la ley que determina el funcionamiento de la 
Agencia para las políticas públicas. 


En su origen, había una primera y una segunda encuesta de innovación a la empresa y de innovación a la 
industria, que fue ejecutada en el Ministerio de Educación y Cultura por la DICYT, con fondos del BID. 
Cuando se creó la Agencia, esta asumió la tercera encuesta, que abarcó el período 2004-2006, y en este 
momento se está ejecutando la cuarta encuesta de la industria. De manera que tenemos continuidad desde el 
año 1999 hasta la fecha con respecto a qué ha pasado en la innovación de la industria manufacturera. Los 
elementos generales de la primera, segunda y tercera encuesta indican que solo un tercio de las empresas 
manufactureras tuvo un comportamiento innovador en algún sentido, en los dos años anteriores a la 
realización de la encuesta; solo el 17% tuvo innovación en productos o procesos y el resto innovó al 
incorporar un software o un hardware o al haber capacitado recursos humanos. Es decir que solo un tercio de 
las empresas manufactureras tuvo una actitud innovadora, utilizando un criterio de innovación bastante laxo. 


Cuando finalizamos la tercera encuesta de innovación en la industria, hicimos la primera encuesta de 
innovación y servicios, para saber cómo estábamos en ese sector en Uruguay; salvo en el comercio, la 
hicimos en el resto de los servicios: salud, energía, etcétera. 


En este momento, precisamente, luego de un esfuerzo de coordinación de casi dos años con el INIA, con la 
OPYPA, con la DIEA del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y con la Universidad de la República, 
desarrollamos las bases para la primera encuesta agropecuaria. Esta encuesta no la podemos hacer con el 
Instituto Nacional de Estadística, como se hicieron las otras. En este caso, tendremos que usar la de una 


empresa privada, para lo que se hizo un llamado, ganando la empresa Equipos. Hasta fin de año se hará el 
trabajo de campo en la inmensa mayoría de los rubros. Quiere decir que a fines de año vamos a tener una 
foto, por primera vez, de qué ha pasado en Uruguay en innovación agropecuaria en los últimos tres años, lo 
que será un punto de partida para poder evaluar, dentro de cuatro o cinco años por ejemplo, en qué medida 
las políticas de innovación han impactado en el sector agropecuario. A su vez, completaremos el cuadro 
nacional, porque ya tenemos la industria y los servicios. 


En América Latina no hay otro país que tenga una encuesta de innovación agropecuaria, porque realmente 
son complicadas. Nosotros tenemos una ventaja en ese sentido, por ser un país pequeño y por las 
características que tenemos. Brasil, que está igual que nosotros en el proceso está realizando la cuarta 
encuesta de industria y la segunda encuesta de servicios, no tiene siquiera planteada la encuesta agropecuaria, 
porque es un monstruo gigantesco para poder hacerlo; la podrá focalizar sobre algunos Estados, pero no tiene 
una visión global. 


En el año 2008 desarrollamos otras encuestas en cuanto a la percepción de los jóvenes sobre ciencia y 
profesión científica y a la percepción pública acerca de ciencia, tecnología e innovación. Esta última nos dio 
un indicativo con respecto a lo que piensa la gente, si considera que el Parlamento debe votar el apoyo a la 
ciencia y la tecnología y para qué le puede servir. Se trata de una encuesta interesante, que nos dio un 
panorama general. También la hizo Equipos y fue una encuesta de alcance nacional. El 80% respondió que la 
tecnología y la innovación eran importantes, que mejorarían su vida, identificando que no conoce ejemplos 
nacionales. Aquí es donde está el problema de la comunicación y de la difusión de los éxitos y los 
paradigmas nacionales. La difusión de los éxitos que ha habido en las empresas es parte de la tarea a realizar. 
Se tiene la percepción de que ello sirve, de que es importante y tiene sentido invertir en eso, de que hay 
capacidades nacionales, pero no se tiene ejemplos ni se sabe cuáles son las instituciones que lo hacen. Esta 
encuesta se realizó en el año 2008. Allí hay terreno para el trabajo que estamos llevando adelante. 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¿Cuál fue el resultado de la encuesta que se realizó con los jóvenes? 


SEÑOR RUBIANES.- La encuesta estuvo dirigida, sobre todo, a qué pensaban sobre física y química; 
estuvo focalizada. 


SEÑOR AMESTOY.- La encuesta se realizó en Enseñanza Secundaria. Se tomó una muestra 
preguntando por qué se decidían por la carrera científica, es decir, cuáles eran los argumentos o las 
condicionantes por las cuales los jóvenes tomaban su opción vocacional. Básicamente, se trató de 
prever desde una educación más temprana, desde el punto anterior al que interviene la Agencia, para 
empezar a ver cómo se eligen los recursos humanos y a efectos de determinar si se requiere más 
formación en agro, en ciencias y en qué materias el país demanda mayor capacitación. 


SEÑOR RUBIANES.- Eso se hizo en coordinación al mismo tiempo en Colombia, Argentina, Uruguay, 
para hacer comparaciones regionales. 


Ya explicamos la coordinación con el INIA, el MGAP y UDELAR. Estamos realizando la cuarta y la segunda 
encuesta y una serie de actividades de indicadores de ciencia y tecnología en la cual la Agencia participa. En 
realidad, ustedes son los primeros que ven este dato, además de la Agencia. Lo trajimos expresamente hoy. 
Los datos previos al año 2005 los brindaba la DICYT a una red iberoamericana. La información se traía a 
través del INE que pedía a las instituciones que le dijeran cuánto se invertía en ciencia y tecnología o en 
investigación y desarrollo. Entonces, el criterio dependía de la respuesta; los datos no son totalmente 
confiables y, además, son muy contradictorios. Es fácil observar que hay inconsistencias por lo que contestan 
las instituciones un año y otro. 


A partir de esto, nuestra área de información y evaluación va directamente al actor, sobre todo, a los actores 
relevantes, a los que sabemos que, de alguna manera, mueven la aguja. Hay toda una definición académica de 
lo que quiere decir "actividades en ciencia y tecnología", que no es lo mismo que decir I+D. Incluye I+D, 
servicios científico tecnológicos, enseñanza y formación y gestión y actividades de apoyo. Hay definiciones 
académicas que tienen que ser consistentes en el tiempo, sino una vez estamos midiendo I+D y otra C+T, 
ciencia y tecnología, que es frecuente confundirlo y desde el punto de vista académico es distinto. Tenemos 


que usar parámetros que luego sean comparables, sobre todo, internacionalmente, que es a lo que referimos 
cuando damos estas cifras. 


En la presentación se puede ver el listado de las instituciones más importantes y cómo han ido 
evolucionando. Reitero: los datos del año 2009 son presentados por primera vez fuera de la Agencia y nos 
indican cómo ha ido creciendo la inversión en actividades de ciencia y tecnología entre los años 2005 y 2006. 
La ANII no existía. 


En el 2007 ejecutamos US$ 500.000, pero básicamente era para sueldos, infraestructura, locativa, etcétera. 
En el 2008 ejecutamos cinco, y en el 2009 US$ 18:000.000. Existe el concepto de que todo lo que se invierte 
en actividades de ciencia y tecnología en el Uruguay tiene que ver con la ANI. En realidad, somos una sexta 
parte de lo que se invierte en ciencia y tecnología en el país. Por lo tanto, entendemos que la discusión acerca 
de la inversión, los resultados, los indicadores y el monitoreo, tiene que ser global del sistema, en el que hay 
otros actores relevantes que tienen una participación muy importante y están presentes activamente, si bien se 
mantiene más o menos constante o va aumentando más levemente. 


Creció el Instituto de Investigaciones Clemente Estable, así como también el PEDECIBA, que pasó como 
podemos ver en la gráfica de 500 a 2:000.000. El Instituto Pasteur, que no existía, tiene 2:000.000. La ANI 
incorporó 18:000.000. El LATU en los últimos años se mantuvo en los 7:000.000, después de ciertas 
inversiones de infraestructura. La UDELAR va creciendo proporcionalmente al incremento de la proporción 
de su presupuesto; más o menos el 18% del presupuesto de la UDELAR se considera actividad de ciencia y 
tecnología. La propia Universidad lo define así. El INIA claramente también se beneficia con la expansión 
del PBI sectorial, porque el porcentaje por parte del INIA se financia con el IMEBA, y eso aumenta los 
fondos de que disponen. Pero estamos en los 130:000.000 en el año 2009; son los datos que pudimos relevar. 
Este trabajo, verificando los datos institución por institución, culminó hace uno o dos meses. 


A continuación vemos la distribución en particular de lo de la ANII, dividido en los componentes que 
utilizamos. Vemos que aparece 2:800.000 porque, en realidad, pagamos dos años. El primero lo pagamos a 
principios de 2009, y pagamos el año 2010 a fines de 2009. En esta gráfica se puede ver un panorama de los 
fondos que se han ido ejecutando. 


El PENCTI, al que hacíamos referencia al principio y que fue aprobado el 25 de febrero, para nosotros es 
muy importante, y no solo define el plan con el documento adjunto, sino que dispone que las distintas 
instituciones involucradas explicitarán en sus planes operativos anuales y/o presupuestales, programas de 
promoción, informe y devolución de los mismos, los objetivos y sub-objetivos hacia los que contribuye la 
actividad que realiza. Esto para nosotros es muy importante y lo aplicamos para la ANII, pero también es 
muy importante que el resto de las instituciones involucradas en el desarrollo del Plan Estratégico lo 
expliciten, porque es más fácil articular actividades si cada institución lo hace con respecto al PENCTI que 
también lo mandata siendo público, o le da un punto de referencia sino lo es, pero lo tiene que tener en 
cuenta, una Universidad privada u otro actor, porque es una definición global del país. 


Esta es la presentación que deseaba realizar. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quisiera saber si nos pueden dejar una copia de la presentación. En lo 
personal me interesa mucho y creo que a la Comisión le vendría muy bien, contar con esas dieciocho 
páginas del PENCTI. 


SEÑOR RUBIANES.- Sí; se encuentra en la página web. 
SEÑOR DE LEÓN.- Muchas gracias por la información que nos han dado. 


Yo pienso que hoy en día hay consenso en que una de las claves del desarrollo de los países es la innovación. 
Inclusive, el grupo que estudió a un país pequeño como Dinamarca, advirtió que realmente la innovación es 
lo central, tanto la innovación de productos, de procesos, como de servicios. La observación de Schumpeter 
consiste en que la renovación es la clave para que una empresa pueda sobrevivir en el mercado. A veces, 
innovación no es descubrir cosas nuevas, sino darles otros usos o, inclusive, pequeñas variaciones. Creo que 
es importantísimo. 


Yo soy del interior del país. El apoyo que ustedes han dado al instituto terciario es fundamental en la 
asociación con la UTU. Las biotecnologías hablo en plural, porque son muchas ramas y muchas variaciones 
son muy importantes, pero tal vez el sector más pertinente es el agropecuario. 


Si bien ustedes apoyaron a la ORT, ahora habría que apoyar la biotecnología a nivel de la UTU, no solo como 
curso sino también junto con un programa de innovación y desarrollo empresarial. O sea, hacer que sea un 
poco el "spin off" para generar empresas de tecnología. Lo que se está observando ahora es que con los 
programas de modelación, de simulación, se puede acortar mucho los costos. 


En cuanto a que el país ponga una masa crítica de investigadores, se ha visto que es fundamental, así como 
también apoyar a los PhD, a los doctorados. Yo siempre digo que si hay algo bueno que hizo la dictadura si es 
que hizo algo bueno fue correr a mucha gente del país que luego obtuvo muy buenos doctorados en el 
extranjero. 


La actividad de vuestra Agencia es fundamental para el país y fue una medida muy acertada crear esta 
institución. Ustedes están formando el Sistema Nacional de Innovación, en el que el Estado y la actividad 
privada actúen en red, en sinergia, y creo que es lo que hay que buscar. 


En particular, tengo mucho interés en el interior, y no en el enfoque clásico de invertir dinero en instituciones 
de educación para que luego la gente se vaya del país. Hay que vincularlo a las cadenas productivas y a la 
generación de nuevas empresas. Pienso que el país que estaba muy dependiente de los "commodities" debe ir 
realmente a este sector. Tenemos más valor en una semilla, más aún hoy día con todo lo que se hace; somos 
casi cautivos. Creo que tenemos muchas áreas para desarrollar y que ustedes son fundamentales para eso. La 
Universidad del Trabajo, la Universidad de la República, ustedes y el sector privado son clave para esto. 


SEÑOR RUBIANES.- Quisiera pedir al señor Amestoy que hiciera referencia a lo que se ha estado 
trabajando con respecto a la UTU y a nuevos emprendedores. 


SEÑOR AMESTOY.- Notamos junto con otras instituciones, como la Corporación Nacional para el 
Desarrollo, la necesidad de apoyar a la Universidad del Trabajo y de trabajar con la gente en crear 
dentro de las UTU espacios de clubes de emprendedurismo, es decir, dar formación en capacidades 
emprendedoras y la posibilidad de uso de los bancos de patente, de la información contenida en 
patentes, del uso válido, del uso justo. En realidad, el concepto de patente es la protección de la 
invención, pero como contraprestación de eso, el científico que protege su invención da los 
"blueprints" detalle los planos de su invención, y en Uruguay está protegida una porción muy pequeña 
del conocimiento que está a nivel mundial, por lo cual en los bancos de patente queda una cantidad 
muy importante de conocimiento que es válido usar en el país. La idea es explicar el uso de todo un 
acervo de conocimiento, que es aplicable en capacidades emprendedoras locales, y junto con una visión 
más emprendedora, apostar a una UTU que está más cerca de las necesidades de las empresas, del 
desarrollo local, muchas veces porque está extendida en todo el interior del país. A nivel tecnológico 
son formaciones más cortas y están más cerca del mercado, y de lo que se ha visto que las empresas, en 
muchos casos, están demandando como aplicación inmediata de fuerza de trabajo tecnificada para 
apoyar el desarrollo. 


En el instrumento anterior, que era el fortalecimiento de carreras técnico terciarias universitarias, fue algo 
inédito, porque es un programa que no estaba. La idea es profundizarlo e incorporar el emprendedurismo 
como complemento. 


SEÑOR DE LEÓN.- A veces tenemos la idea de que hay que finalizar un curso, de que hay que 
graduarse para fundar una empresa. Quizá, se puede formar durante el desarrollo. En el área de 
informática es en la que se ve más claro. Creo que tenemos que desarrollar esa mentalidad que en 
Uruguay no está muy estimulada todavía. El camino es la UTU, con algún tipo de incubadora de 
empresa no digo parques industriales, porque ya estamos pasando la época como el parque tecnológico 
donde hay una relación muy profunda entre el privado, el Estado y el sistema educativo. El ejemplo de 
Finlandia es claro. Cuando cae la Unión Soviética los finlandeses crearon catorce centros tecnológicos 
en todo el territorio y fue lo que los cambió, pero no en veinte años, sino en cinco. Además, en cuanto a 
lo que se habló acerca del "Senior", quiero decir que todavía se tiene la idea en este país de que hay 


que ser muy mayor para eso, y hay jóvenes que a los veinte años están en lo mejor, ya están 
produciendo y son innovadores. Creo que esto es importante. Estamos viviendo cambios espectaculares 
en el país y, quizá, la UTU sea uno de los rieles por donde corra este cambio. 


SEÑOR BATTISTONI.- Hace unos meses atrás estuve en un seminario que hizo la Dirección de 
Industria, en el que se realizó una presentación de jóvenes economistas y sociólogos que hablaban de lo 
que era la estructura productiva de un país y las posibilidades que tenía de desarrollo. Muchas veces, 
no tenemos en cuenta eso. Tenemos estructura productiva completamente atada a los productos 
naturales y queremos aspirar a una estructura productiva, a la que ellos llamaban "el cielo", que son 
los bienes de altísimo valor agregado. Ellos tenían la tesis y estudiaban algunos países de que pasar de 
una estructura productiva a la otra no era un camino voluntarista sino posibilista, a través de ir 
asentándose en diferentes manufacturas. Concretamente, estudiaban países como Chile, Argentina, 
Uruguay, Nueva Zelanda y España todos mayoritariamente dependiendo de productores naturales y la 
posibilidad que tenían de aspirar a producir solo teléfonos, computadoras, productos de alto valor 
agregado. Uruguay quedaba en el medio, por encima de Chile, pero por debajo de Argentina, de 
España y de Nueva Zelanda. De alguna manera, eso hace que en estas políticas de desarrollo de la 
innovación de la tecnología tengamos cierto sesgo para poder ir afianzando un camino seguro. Yo no 
digo que la palabra sea dilapidar recursos; pienso que una agencia de la innovación tiene que apostar 
en cierta manera a lo no directamente aplicable porque en toda la historia de la humanidad las cosas 
siempre saltaron por el lado más impensable, y algo que parecía colgado de una nube, luego tuvo 
aplicación en poco tiempo, como fue el caso del diodo, para dar un ejemplo. 


A mí me parece que el Gobierno de turno, expresado a través del Gabinete de la innovación, de alguna 
manera, da ideas muy generales de políticas a seguir. No sé de qué manera la ANII podría contemplar esto, de 
forma proactiva, y no esperando lo que llega de la situación actual de la estructura productiva y del 
conocimiento; está recibiendo para modificarlo. Esto puede ser una pregunta. 


Voy a plantear otras interrogantes. Uruguay, a causa de años de una producción de determinada manera, en la 
cual el período de protección de la industria nacional tuvo su ventaja, generó una cultura industrial bastante 
poco propensa a la innovación, a la incorporación de conocimiento. Lo mismo le pasó a Argentina. ¿De qué 
manera se ha vinculado a la industria o el industrial que tiene esa cultura de que si va a innovar, busca un 
catálogo para ver cómo determinada máquina le puede dar una solución y, a veces, se le pasa de lado lo que 
realmente podría ser una innovación? ¿Ha sido posible establecer un vínculo a través de las herramientas o 
las propuestas de la ANII? ¿Consideran que ese flujo no ha sido suficiente o que ha sido vigoroso? 


Esta es la primera pregunta: ¿cuál ha sido el vínculo con la cultura industrial uruguaya, más que 
conservadora? 


Paso a la segunda. Uruguay es un país chico y, por eso, es difícil adquirir algunas cuestiones que hacen a la 
tecnología. Por ejemplo, en la Intendencia Municipal de Montevideo debe de suceder en muchas otras 
Intendencias, hay cuestiones como la eliminación de residuos sólidos y la obtención de energía en las que la 
adopción de tecnología merecerían algún tipo de estudio general para determinar cuál es la más adecuada. En 
el caso de las Intendencias de Montevideo y de Canelones, si buscamos una solución para la eliminación final 
de residuos, podemos tener la posición "burocrática" por decirlo de alguna manera de querer sacarnos el tema 
de encima, pero resulta que en todo el mundo se está estudiando la basura como fuente de energía. Entonces, 
no es solo cuestión de almacenar bien y sacar metano sino que hay formas nuevas de gestión. Hay toda una 
tecnología que se está desarrollando en paralelo y no da como para que cada Gobierno Municipal pueda 
decidir cuál es la mejor. Encuentro que debería haber alguien que se pusiera a estudiar el tema de cuál es la 
mejor tecnología a aplicar en cada caso para nuestro país. Yo he trabajado en el área industrial y estoy 
convencido de que en este tipo de cosas, cuando se va a buscar una solución tecnológica, hay que procurar 
una solución de punta, porque si no, siempre estaremos a la cola de las tecnologías. 


Estoy presentando el caso de los residuos sólidos urbanos pero también puedo hacer referencia a cuál es la 
mejor solución tecnológica para ahorrar energía en el transporte urbano. Yo no sé si esto compete a la ANII, 
pero tengo la sensación de que en el Estado debería haber una opinión sólida con respecto a cuáles son las 
tecnologías adecuadas al tamaño de nuestro país. 


SEÑOR RUBIANES.- Con respecto a la primera pregunta, el bajo comportamiento innovador de 
nuestras industrias ha quedado demostrado por esas encuestas cuyo resultado ha sido sistemático. 
Incluso, quizás el comportamiento innovador en la tercera encuesta sea algo menor porcentualmente 
que en la segunda, que es la que se realiza después de la crisis. ¿Por qué? Porque después de la crisis de 
2002 quedó lo que había sido innovador; lo otro marchó. Por el contrario, la tercera encuesta está más 
vinculada a un momento en que las empresas conseguían oportunidades de negocios sin muchas 
exigencias de innovación porque capaz que el precio de los "commodities" era el elemento de mayor 
desarrollo empresarial, el factor de competitividad. 


Es un fenómeno complejo. ¿Cómo trabajamos sobre la innovación empresarial? Ahora bien, se ha ido 
construyendo una serie de instrumentos que hay que seguir trabajando, que van desde el subsidio que da la 
Agencia hasta las exoneraciones fiscales que da el Ministerio de Economía y Finanzas, por ejemplo, a partir 
de la reglamentación de la Ley de Inversiones. Dentro de las categorías para la exoneración fiscal se incluye 
el I+D, pero de los más de $ 1.000:000.000 por año que se aprueban de exoneración fiscal solamente $ 
40:000.000 o $ 50:000.000 tienen que ver con I+D. Las empresas van a pedir exoneración fiscal más por el 
lado de exportar, aumentar la mano de obra, descentralizar y menos por producción más limpia y por HD. 
Estas son las cinco categorías para aplicar la exoneración fiscal. 


Estamos tratando de ser muy dialécticos con los resultados. A las empresas que ya son innovadoras, llegamos 
rápidamente; se presentan a nuestras convocatorias. El tema es cómo logramos incorporar a empresas que son 
las segundas o las terceras, que forman parte de un sector que hay que dinamizar y hay que hacer innovar. 


Acá tenemos una contradicción que conviene marcar. Si nosotros subsidiamos a la segunda o a la tercera 
empresa que desarrolla una innovación, nunca vamos a tener ninguna que corra el riesgo inicial. Tenemos 
que subsidiar a la primera que corre el riesgo. La política pública dice: el país está dispuesto a cofinanciar a 
la que corre el riesgo inicial, pero una vez que ha sido exitosa esa innovación, no podemos subsidiar a la 
segunda y a la tercera. 


A su vez, queremos que la segunda y la tercera se enganchen en un sistema y en una propuesta de innovación 
que no tiene demasiado riesgo, porque su competidora ha sido exitosa. Tenemos que crear un nuevo 
instrumento y estamos trabajando en el crédito. ¿Qué quiere decir? Que se le favorece el crédito para encarar 
la innovación pero no se le subsidia. Esto lo estamos armando. No es la Agencia la que tiene que hacerlo 
porque si no, nos enfrentaríamos a un problema financiero, de manejo bancario: hay que cobrar el crédito. 
Hay que hacerlo con el sistema financiero, creando un fondo de garantía para que esté de acuerdo con prestar. 
O sea, es bastante complejo. 


Sabemos que a los chilenos les fue mal cuando su Consejo de Innovación quiso financiar por sí mismo y 
después no podía cobrar. Nosotros tuvimos una pequeña experiencia en el año 1990 a nivel del Ministerio de 
Educación y Cultura creo que se llamó FINTEC, que después no lograba cobrar a los que les fue bien. 


Estamos diseñando un instrumento que permita abarcar toda esa gama de situaciones. Aparte, este es un tema 
que no es solo de Uruguay. En España también se da la discusión acerca de otorgar subsidio o crédito. Brasil 
tiene crédito. Los argentinos y los chilenos hicieron la experiencia y volvieron al subsidio. Hay que trabajarlo 
y, precisamente, a fin de mes la ANI organiza un taller para toda Iberoamérica para discutir las experiencias 
concretas que hay en Argentina, Brasil, Chile, España, Portugal sobre este tema, a fin de nutrirnos y generar 
nuestra propia realidad. 


Es una preocupación. ¿Cómo trabajar en ese terreno? Es un desafío que para la Agencia es prioridad uno; es 
decir, está antes que los fondos sectoriales y la formación terciaria. 


Este es un instrumento como se ha dicho no inteligente desde el punto de vista de las áreas. Cualquier 
empresa puede apostar, pero nosotros debemos empezar a tener instrumentos más focalizados; es decir, para 
una región, para determinado sector que queremos empujar, debemos tener un instrumento mucho más 
focalizado porque por ahí podemos hacer el arrastre. Pero esa prioridad no depende de la Agencia sino del 
Gabinete Ministerial de la Innovación y, sobre todo, del Gabinete Productivo. La política de innovación tiene 
que estar al servicio de la política productiva. Entonces, el Gabinete Productivo debe avanzar en definir el 
sector en el que la innovación es clave y nosotros tenemos que operar en torno a eso, Tenemos que 
preocuparnos por que eso ocurra, pero no podemos asumir un rol que no nos compete. 


Con respecto a la otra pregunta, sobre el ejemplo del fondo de medio ambiente y ahorro energético, debo 
decir que ocurre algo similar. Si aparece en la agenda del fondo de energía la necesidad de analizar cuál es la 
mejor política de ahorro energético para nuestra estructura de casas, o la temática que sea, nosotros podemos 
focalizar en la convocatoria de los proyectos y diseñar la forma de obtener esa información que se necesita. 
Pero el mandato tiene que venir del ámbito más pertinente desde el punto de vista de la definición de la 
política pública. Nosotros necesitamos un lineamiento político en cuanto a que la Agencia debe implementar 
tal o cual decisión. Entonces, nosotros podemos diseñar el instrumento para dar respuesta a esa demanda, 
pero no podemos asumir la política. Además, si asumiéramos la política, probablemente tendríamos 
conflictos institucionales con otros actores. 


La preocupación la tenemos. Nosotros podemos apoyar consultorías que den insumos. Puede pasar que un 
Intendente considere que esta temática es importante y solicite a la Agencia una consultoría para definirla. 


SEÑOR AMESTOY.- En el caso de los residuos sólidos, por ejemplo, la Agencia está subsidiando un 
estudio de consultoría de la Cámara de Industrias que está diseñando módulos para dispensar residuos 
sólidos. Detrás de esto hay un modelo de gestión. Lo que hace la Agencia es colaborar con la generación 
de un insumo que luego tomará quien decida la política a seguir. De eso puede venir un retorno hacia la 
Agencia si la vía política requiere profundizar. 


La Agencia ha participado también financiando un estudio en el área genómica para generar insumos para 
hacer políticas, pero el rol de la Agencia no es de hacedor: somos un instrumento de un sistema de 
innovación. La Agencia de por sí no puede asumir los roles de política que corresponden al Gabinete 
Ministerial de la Innovación o al Gabinete productivo o a otros actores. La aclaración del doctor Rubianes en 
ese sentido fue muy pertinente. 


SEÑOR RUBIANES.- En general sucede que los que integramos por el Poder Ejecutivo el Directorio 
de la Agencia somos asesores. Yo en particular provengo de la OPP y soy asesor en estos temas del 
Director de la OPP. A su vez, el que viene por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, es el 
Director de la OPYPA, y el que viene por el Ministerio de Industria, Energía y Minería es el Presidente 
del LATU. Entonces, desde ese ámbito, sí puede estar la asesoría a los respectivos Ministerios para 
llevarlo adelante. Pero la Agencia no puede asumir en los ámbitos gerenciales de su operativa un rol 
que no le compete si no le viene el mandato político del ámbito de definición de la política pública. 
Hemos tratado de ser cuidadosos en esto. No se puede ser exitoso si no se enmarca dentro de la 
definición legal establecida. 


SEÑOR CHIESA.- Agradezco la concurrencia de la delegación. Podríamos pasar varias horas más 
conversando sobre estos temas, que son muy interesantes. 


Quiero sumarme a las palabras del señor Diputado De León con el tema de la UTU. Quienes somos del 
interior sabemos la importancia que esto tiene. Lamentablemente en algunas áreas hemos retrocedido en 
lugar de avanzar. 


El señor Diputado Battistoni se refería a los residuos sólidos urbanos, pero sabemos también que este país 
tiene una carencia muy grande en el manejo de los residuos industriales, que tienen su importancia porque 
pueden generar un ambiente no propicio para la población que desconoce lo que es una planta de manejo de 
residuos industriales y que cuando vamos a colocar nuestros productos al exterior se averigua si estamos 
manejando bien estos temas. 


Como también apostamos a un país productivo todos estamos de acuerdo en que por ahí pasa la cosa, 
sabemos que uno de los elementos clave es la energía. He escuchado muy atentamente la exposición 
realizada y me llama la atención que en el Gabinete productivo no se haya planteado la inquietud del estudio 
de la energía electronuclear. Siento que tratar el tema de la energía nuclear en este país es tabú. Tanto es así 
que una vez, participando de una jornada organizada por la Junta Departamental de Tacuarembó, donde se 
manejaron los diferentes tipos de energía, la gente que manejaba el tema de la energía nuclear lo tenía 
arrinconado porque no había nadie que patrocinara la impresión de un libro acerca de la discusión sobre el 
uso de la energía nuclear. Y no estamos planteando embarcarnos en el desarrollo de la energía nuclear sino 
discutir el tema con base científica. Si alguien nos convence de que es un disparate, lo dejaremos de lado. 


El tema de la energía es clave en este país, y cada mes y año que pasa vamos quedando más atrás en el tema. 
Sabemos el aporte que pueden dar las energías renovables, pero sabemos también lo caras que son. La 
capacidad hidráulica se puede aumentar pero no como para absorber la demanda de energía que tiene 
Uruguay. La pregunta es si no han surgido inquietudes al respecto. Sabemos que en el período pasado se 
instaló una comisión para discutir el tema. 


SEÑOR RUBIANES.- Nosotros tomamos el tema inmediatamente. Cuando surgió la discusión, hicimos 
uno de los primeros llamados a becas. En la medida en que el tema de la energía nuclear había 
quedado sobre el tapete, y teniendo en cuenta que con el advenimiento del CUDIM los temas de 
imagenología molecular y genómica aparecían como una demanda en ascenso, hicimos una 
convocatoria especial para hacer postgrados o pasantías en el exterior sobre los tres temas. Podríamos 
haber financiado maestrías o pasantías largas en el exterior, por ejemplo en Bariloche, sobre energía 
nuclear, pero no se presentó nadie. Es decir que abrimos la convocatoria para financiar becas, pero no 
se presentó nadie. Se podrían haber presentado ingenieros que podrían haber visto su perspectiva 
futura como de inserción en estos temas. Esto se hizo a principios de 2008. Se presentaron interesados 
para genómica y para imagenología molecular, que se fueron a formar a Suecia, y seguramente parte 
de quienes vayan a integrar el CUDIM se fueron a formar en la temática para estar capacitados. Lo 
hicimos con la perspectiva de que es una temática que viene y es importante tener capacidades 
nacionales, pero el resultado fue ese. 


SEÑOR AMESTOY.- La Dirección Nacional de Energía del Ministerio de Industria, Energía y Minería 
toma ese tema y ha conversado con la Agencia para que esta, como ejecutora, lo apoye en la ejecución 
como un fondo de tercero de un proyecto de estudio. La Dirección Nacional de Energía obviamente 
establecería la prioridad y la política y nosotros solamente seríamos un facilitador para ejecutar 
eficientemente sus lineamientos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Recuerdo con total claridad cómo fue que en el período pasado el doctor 
Vázquez colocó el tema sobre el tapete como para empezar a debatir. 


Es verdad lo que dice el señor Diputado Chiesa en cuanto a que nos pasaríamos horas formulando preguntas. 
Creo que en este primer encuentro nos han quedado claros muchos conceptos y agradecemos el material que 
han aportado. 


Por supuesto, esta no será la única vez que tratemos de conectarnos con ustedes para profundizar nuestro 
conocimiento y analizar los proyectos que puedan surgir de esta Comisión. 


Creo que también es importante concluir que todos los legisladores presentes han manifestado que es 
necesario precisamente en esta etapa en que estamos discutiendo el Presupuesto Nacional revisar los aportes 
a las instituciones, porque si bien este un país pequeño, tiene muchísima capacidad intelectual. Sé que mil 
cuatrocientos investigadores parecen pocos, pero yo creo que tenemos un gran potencial que necesita 
recursos para desarrollarse. 


Solo me resta decirles que siempre serán bienvenidos en esta Comisión y que les agradecemos por habernos 
aportado tan rico material y tantas ideas. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


